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Reconquista, de marzo de 2024

Sr. Presidente del Consejo
Municipal de Reconquista

Ing. Walter Omar KRENI
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De nuestra mayor consideracion:
Los vecinos que firman la presente nota, beneficiarios de la
obra de EXTENSION DE LA RED DE CLOACAS DE BARRIOS VILLA CLELIA Y
GENERAL OBLIGADO NORTE, nos dirigimos a usted y, por su intermedio, a los demas
miembros del Consejo que preside con el fin de entregar un borrador correspondiente al
proyecto de Ordenanza para la derogacion de latOrdenanza 8552/20, con los argumentos
expresados en los Considerando del mismo basados en los antecedentes que obran en podér de
ese cuerpo y son de su conocimiento, solicitando se le dé el tramite a tal efecto.
Asimismo, notificamos que el Abogado Joser Luis
FERNANDEZ participa en el diligenciamiento de la presente como Patrocinante Ad Honorem.
' Sin otro particular y a la espera de una pronta y afirmativa

respuesta lo saludamos cordial y respetuosamente
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PROYECTO DE ORDENANZA

VISTO: La Ordenanza n°8.552/20.

CONSIDERANDO: -Que, de un razonable analisis de la Ordenanza n°8.552/20, se concluye
que la misma es absoluta e insanablemente nula, como dispone el art. 15 de la Ley de
Municipalidades n°2.756.

-Que, el citado art. 15 de la Ley 2.756, establece que “Todo acto, ordenanza, resolucion o

contrato que estuviera en pugna o contravencion con las prescripciones de la Constitucion
Nacional, Provincial o de la presente Ley, adolecera de absoluta e insanable nulidad”.

-Que, tanto la jurisprudencia y doctrina judicial han definido que un acto o disposicion
dictada por autoridad competente que afecte derechos y garantias constitucionales adolece
de absoluta e insanable nulidad, por afectar el orden publico vulnerando a toda la sociedad,
y no tiene ningun efecto juridico, por lo que cualquier Juez que tome conocimiento de dicha
situacion puede declarar de oficio su nulidad.

-Que, la Ordenanza puesta en examen dice que Aguas Santafesinas S.A. tiene el derecho de
cobro del cargo por infraestructuras, que a su vez cede a la Municipalidad de Reconquista,
para que ésta cobre dicho cargo por Contribucion por Mejoras, de su analisis se concluye
fehacientemente probada en forma indubitable la inexistencia del derecho de cobro alegada
por ASSA, por lo que indefectiblemente dicha Ordenanza resulta absoluta e
insanablemente nula, como dispone el citado art. 15, Ley 2.756.

-Que, el pretendido cobro dispuesto por la Ordenanza en cuestion, entra en pugna o
contravencion con el art. 17 C.N. y art. 15 CPcial,, normas que garantizan y protegen el
derecho de propiedad, quedando con el analisis de la misma demostrado que se vulnera dicho
derecho al pretenderse un cobro indebido, que no solo resulta ilegal sino también plausible
de encuadrar en la figura de exaccion ilegal por afectar el derecho de propiedad, contemplado
en el art. 268 C.P.

-Que, la formal vigencia de dicha Ordenanza expone a los afectados en un estado de
incertidumbre y de inseguridad juridica, que se manifiestan al solicitar un libre de deudas
municipales, situacion que dara lugar a un conflicto entre contribuyente y municipio, que la
buena administracion debe evitar.

-Que, en razon de lo expuesto, a partir de lo establecido en el art. 15 de la Ley 2.756 y el
principio de la formalidad de que una norma mantiene su legitimidad en tanto no se revoque,
pese a su absoluta e insanable nulidad, y solamente se subsana con el dictado de otra norma
de igual jerarquia que la derogue.

Por ello:

EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE RECONQUISTA,
SANCIONA CON FUERZA DE ORDENANZA N°

Articulo 1°) - DEROGASE la Ordenanza n° 8.552/20.

Articulo 2°) - COMUNIQUESE al Departamento Ejecutivo Municipal.

SALA DE SESIONES, ......... -



